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RESUMEN

Los entornos saludables son definidos como el ambiente protegido para preservar la
salud. Niños y mascotas están inmersos en los ambientes y la posible interacción
entre las bacterias presentes en ellos, hace necesario que estos ambientes sean
saludables. Diversos estudios reportan que las bacterias pueden alojarse y sobrevivir
en los ambientes y ser potencialmente zoonóticas o nosocomiales. Objetivo: este
estudio buscó la caracterización de las bacterias encontradas en los animales de
compañía y sus ambientes. Materiales y métodos: a 41 animales identificados entre
perros y gatos en 31 de 230 hogares comunitarios de la localidad de Kennedy; se les
tomaron hisopos de la cavidad oral y del ambiente, así mismo se recolectó la
información sobre procedimientos de limpieza y desinfección de los ambientes en los
que el animal de compañía permanecía; las muestras de hisopos fueron sembradas
en agar Sangre, MacConkey y Hecktoen por 24 horas a 37ºC, posteriormente se
realizó la caracterización de las bacterias aisladas por medio de la tinción de Gram y
la identificación automatizada en el equipo Vitek®. Resultados: se aislaron y
caracterizaron 118 bacterias de las cuales 39 fueron Gram positivas y 79 Gram
negativas. Conclusiones: las especies identificadas con mayor frecuencia fueron
Staphylococcus intermedius y Aeromona hydrophila/caviae; se encontró que baja
concentración del desinfectante y poco tiempo de exposición actúan como factores
de riesgo para la presencia de bacterias.

Palabras clave: niños, animal de compañía, bacterias, desinfección.

viii

ABSTRACT

Healthy environments are defined as protected to preserve the health environment.
Children and pets are immersed in the environment and the possible interaction
between bacteria present in them, makes it necessary for these environments are
healthy. Various studies report that bacteria can stay and survive in the environment
and potentially zoonotic or nosocomial. Objective: This study sought to characterize
the bacteria found in companion animals and their environments. Materials and
Methods: 41 animals identified between dogs and cats in 230 community homes of
the town of Kennedy 31; they took swabs of the oral cavity and the environment, also
information about procedures for cleaning and disinfection of the environments in
which the pet remained was collected; Swab samples were streaked on blood agar,
MacConkey and Hecktoen for 24 hours at 37, then the characterization of bacteria
isolated by Gram stain and identification in automated equipment Vitek® performed.
Results: 118 were isolated and characterized the 39 bacteria which 79 were positive
and Gram negative bacteria. Conclusions: The most frequently identified species
were Staphylococcus intermedius and Aeromona hydrophila / caviae; found that low
concentration of disinfectant and little exposure time act as risk factors for the
presence of bacteria

Keywords: kids, pet, bacteria, disinfection
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1. INTRODUCCIÓN

La promoción de la salud en poblaciones vulnerables como niños es una
responsabilidad social y comunitaria, así como los hábitos saludables que involucran
la limpieza, desinfección y mantenimiento de espacios o ambientes donde se
promuevan actividades de aprendizaje y cuidado, todo dentro del concepto entornos
saludables. El artículo 29 del acuerdo 021 de 1989 titulado “Procedimientos para el
desarrollo del programa hogares comunitarios de bienestar” señala: “la primera
infancia es la etapa del ciclo vital en la que se establecen las bases para el desarrollo
cognitivo, emocional y social del ser humano. Desde la primera infancia, los niños y
las niñas son sujetos titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitución Política de Colombia. Son derechos
impostergables de la primera infancia, la atención en salud y la protección contra los
peligros físicos”. Desde esta perspectiva, la dinámica social del país exige que la
prestación del Servicio Público de Bienestar Familiar responda a las necesidades
actuales de esta población (Forero et al., 2011)
Dentro de los ambientes es necesario mejorar las condiciones de los espacios
físicos, mediante la coordinación interinstitucional, efectuando las acciones de
seguridad y de saneamiento ambiental (Ministerio de la Protección Social, 2011).
Como integrantes de estos ambientes encontramos a perros y gatos, puesto que en
la actualidad en más del 50% de hogares se encuentra una mascota; por
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consiguiente es de resaltar la interacción que pueda haber entre el niño y el animal
de compañía debido a la presencia de bacterias (Rodríguez, Penzo, Rodríguez,
2006; Bingham, Budk, Slater, 2010; Weese, 2011). Es importante destacar los
beneficios que trae el poseer una mascota, ya que puede ayudar a desarrollar la
responsabilidad en el niño al asignar ciertas obligaciones y además establecer
comportamientos respetuosos con la mascota, siempre buscando que la interacción
sea lo más segura posible (Uribe 2011).
El contacto más frecuente entre los niños y los perros y gatos, es la cavidad
oral de las mascotas, ya que los niños tienen conductas como besar al animal en el
hocico y dejarse lamer por él. Dentro de este contexto los animales de compañía,
podrían considerarse como centinelas cuando suponen un riesgo de transmisión
zoonótica o cuando sirven como reservorio para el patógeno; por lo anterior conocer
los principales microorganismos que infectan perros, gatos y humanos impactarían
de forma positiva en la salud pública (Schmidt, 2009).
En la cavidad oral de perros y gatos se hallan una gran diversidad de
bacterias. Su composición depende de la edad y de la salud de los dientes y encías
de los animales. Las bacterias aisladas de la cavidad oral sana están representadas
por un predominio de especies anaerobias facultativas, mientras que la microbiota
subgingival de animales con enfermedad periodontal es de predominio anaerobio
(Harvey et al., 1995). Entre las bacterias se destacan Pasteurella multocida,
Streptococcus spp., Staphylococus spp., y Corynebacterium spp. (Harvey et al.,
1995; Cadima y Calderon, 2011). En ocasiones donde las condiciones de aseo son
insuficientes o no existen cuidados básicos de salud de las mascotas, puede
alterarse la cantidad de microorganismos y ser eliminados; así estas bacterias
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pueden sobrevivir en el ambiente y entrar en contacto con los niños y ser
potencialmente zoonóticas o nosocomiales, (Máttar, Visbal y Bermúdez, 2000;
Rodríguez, et al., 2006); entre las bacterias de interés clínico que contaminan el
ambiente se encuentran las Gram negativas como Citrobacter koseri, Enterobacter
aerogenes,

Serratia

liquefaciens,

Klebsiella

oxytoca,

Pantoea

spp.

Y

las

Pseudomonas (Scott, Duty y McCue, 2009). Por lo anterior, representan en salud
pública uno de los principales temas de interés y especialmente cuando se trata de
establecimientos en los cuales hay grupos de niños, debido a la posible
contaminación biológica con excretas y orina. La limpieza y desinfección de los
ambientes comunes tiene una importancia relevante, así mismo, se convierte en una
necesidad determinar la presencia de bacterias resistentes y los procesos de
limpieza y desinfección usados.
Es preciso realizar estudios o proyectos de investigación que evalúen los
ambientes en los cuales se mantienen a las mascotas caracterizando los organismos
microbiológicos como las bacterias que pudieran ser factores para la presentación de
enfermedades zoonóticas o llamadas actualmente compartidas (Rodríguez et al.,
2006; Bingham et al., 2010; Weese, 2011). Por lo anterior este estudio buscó
caracterizar las bacterias presentes en la cavidad oral de los animales de compañía y
del ambiente en el que se encontraban dentro de los hogares comunitarios de la
Localidad de Kennedy, así como asociar los resultados obtenidos en el muestreo con
las prácticas de limpieza y desinfección que se realizaban en los hogares que
participaron en el estudio.
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2. MARCO TEÓRICO

Para la Organización Mundial de la Salud (OMS) el programa de Entornos
Saludables es una estrategia transversal en el área de Salud Ambiental y Desarrollo
Sostenible, la cual busca generar espacios y ambientes saludables que permitan que
las condiciones de vida y el estado de salud de las personas sean más favorables en
términos de oportunidades para el desarrollo individual y colectivo de los diversos
grupos que integran la sociedad (OMS, 2015).
En Colombia la Estrategia de Entornos Saludables se ha desarrollado en tres
puntos específicos: la escuela, la vivienda y el lugar de trabajo, con el apoyo de la
Organización Panamericana de la Salud (OPS) (OMS, 2015) con la intensión de
buscar el alcance de los objetivos propuestos como promocionar actividades e
intervenciones intersectoriales de carácter preventivo y participativo que así mismo
logren desarrollarse para ofrecer a las personas la protección frente desafíos para su
salud, y a su vez, permitirles ampliar sus conocimientos y capacidades para
identificar los riesgos y actuar oportunamente frente a ellos (Ministerio de Salud y
Protección Social, 2011).
Desde el concepto de entornos saludables, las situaciones o acciones que se
realizan de manera contraria conllevan a efectos negativos directos e indirectos
sobre la salud de las personas, comprometiendo el desarrollo sostenible; además
debe considerarse que la carga de morbilidad causada por factores ambientales es
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mucho más elevada en los países en desarrollo como Colombia que en los
desarrollados. La Organización Mundial de la Salud examinó la carga de morbilidad
atribuible a los riesgos ambientales más importantes a nivel mundial y regional,
confirmando que un tercio de la carga de morbilidad infantil son consecuencia de
factores ambientales modificables (OMS, 2011). Así mismo plantea que la calidad del
ambiente tiene un mayor impacto en la salud de niños y niñas, por ser éstos el grupo
más vulnerable entre toda la estructura piramidal de la población (OMS, 2011).
Se ha observado que dos de las cinco principales causas de muerte infantil se
agravan debido a las precarias condiciones del ambiente; por ejemplo, las
enfermedades diarreicas agudas representan el 8% y las infecciones respiratorias
agudas representan casi el 11% de las causas de muerte entre menores de 5 años.
Estas muertes relacionadas con el ambiente se asocian principalmente con el agua
contaminada, el saneamiento deficiente y el aire contaminado en interiores y
exteriores (Üstün y Corvalán, 2006).
Ustun y Corvalán en el 2006 demostraron que para los niños de 0 a 14 años,
un 36% de muertes podían atribuirse al medio ambiente, con grandes diferencias
entre regiones con respecto a las diversas enfermedades, así como la exposición
ambiental y el acceso a la atención sanitaria. En todo el mundo, el número de años
de vida sana perdidos por habitante debido a factores de riesgo ambientales era
aproximadamente cinco veces mayor entre los niños de 0 a 5 años que en la
población en general.
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2.1. Animales de compañía
El término animal de compañía describe a un animal que está asociado a un
humano, con ellos viene un sentido de bienestar debido a que el vínculo que tiene
con su propietario es afectuoso (Gutiérrez, Granados y Piar, 2007), y se caracteriza
por ser especial y duraderos, así mismo perciben al dueño como un individuo único,
no intercambiable con otro (Ainsworth, 1991; Carrillo y Gutiérrez, 2000). No se debe
desconocer los beneficios que trae el poseer una mascota ya que puede ayudar a
desarrollar la responsabilidad en el niño, al asignarle ciertas obligaciones y
establecer comportamientos respetuosos con la mascota, siempre buscando que la
interacción sea lo más segura posible (Uribe 2011). Esto ha llevado a que más del 50
% de los hogares en Colombia tengan en la actualidad una mascota, siendo más
comunes entre estas los perros y los gatos (Uribe, 2011) Es importante que el estado
de salud de los animales sea óptimo para así permitir una interacción saludable;
algunas características clínicas son: tener un pelaje brillante, no hirsuto, una piel libre
de lesiones, estar desparasitados, vacunados y libres de cualquier alteración que
provoque diarreas o vómitos (Nelson y Couto, 2005).

2.2. Bacterias de importancia en cavidad oral y ambientes de los animales de
compañía
Entre los bacilos Gram negativos fermentadores presentes en la cavidad oral de los
animales de compañía y en ambientes se encuentran Aeromona hydrophila,
Citrobacter koseri, Enterobacter aerogenes, Escherichia coli, Ewingella americana,
Klebsiella oxytoca, K. pneumoniae, Leclercia adecarboxylata, Pantoea agglomerans,
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Pasteurella multocida, P. canis, Rahnella aquatilis, Serratia liquefaciens group y S.
fonticola.
Aeromona hydrophila/caviae se puede aislar de aguas residuales, aguas
saladas y del suelo, siendo los animales posibles portadores fecales de estas; puede
originar gastroenteritis, septicemias y mastitis en mamíferos y en aves; así mismo la
reportan como comensal de varios hospederos como peces, reptiles y anfibios
(Vadillo, Piriz, Mateos, 2002). Estudios recientes, han relacionado, alimentos
contaminados con Aeromonas spp, ejemplo los pescados (Hussain et al., 2014)
ocasionando el desarrollo de diarreas. La información clínica y epidemiológica
acumulada en los últimos años ha mostrado que son patógenos humanos,
especialmente produciendo enteritis en niños de edades entre 6 meses a 5 años,
presentándose con diarrea profusa, fiebre y dolor abdominal (Acha y Szyfres, 2001;
Herrera et al., 2002); se puede detectar por heridas contaminadas y se expresa como
celulitis (Acha et al., 2001).
Enterobacter aerogenes se puede aislar del suelo, del agua y las plantas; solo
esta especie es patógena para los animales (Vadillo et al., 2002); en la actualidad
esta bacteria se está usando en la producción de hidrógeno para la realización de
biocombustibles (Batista et al., 2014).
Escherichia coli se ha detectado ocasionalmente causando infección en
mamíferos cerdos, caballos, conejos, perros, gatos

(OMS, 2011). E. coli es un

constituyente importante de la microbiota intestinal y urogenital del perro y del gato, e
involucra, entre otras, las cepas shigatoxigénicas (STEC), produciendo diarrea
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acuosa a veces crónica, aislándose también de perros o gatos clínicamente sanos
(Bentancor, 2006; Bentancor et al., 2008).
Ewingella americana es considerada como un patógeno emergente basado en
los nuevos reportes de casos en humanos; Hassan et al., (2012) describen un caso
donde la posible fuente de infección para esta bacteria es el agua potable y una
inadecuada higiene de manos. Se describió por primera vez en 1983 por Gritmon et
al., el cual la encontró aislándola de muestras de esputo. También fue aislada de
conjuntiva, sangre, heridas y diálisis peritoneal (Kati et al., 1999).
Klebsiella spp. pneumoniae pneumoniae; se puede encontrar en el suelo,
agua y en las plantas siendo parte de la micro población intestinal de los animales y
humanos; en el perro causa infecciones del aparato urinario y en el hombre produce
principalmente infecciones respiratorias y urinarias (Vadillo et al., 2002).
Leclercia adecarboxylata se ha aislado del suelo, agua, alimentos y diversos
especímenes humanos (sangre, esputo, heces, exudado de heridas, líquido
peritoneal, líquido articular y bilis), así como en diversos fómites incluidos los
catéteres (Beltrán et al., 2004). En el 2000, se aisló a L. adecarboxylata de manos en
un estudio sobre el lavado adecuado de las manos como parte de una campaña
hecha con niños (Campos et al., 2000). Correa et al., (2012) publicaron sobre un
brote de L. adecarboxylata causando bacteriemia en pacientes que tenían en común
catéter heparinizado, entre estos pacientes se encontraban niños.
Pantoea spp. se realizó el estudio de la habilidad de estas cepas de colonizar
e interactuar con una amplia gama de huéspedes como plantas, insectos y

9

hospederos vertebrados y se observó que esta bacteria incorpora un gran número de
genes que codifican proteínas que le permiten persistir y potencialmente causar
síntomas de enfermedad (Maayer et al., 2014). Se ha reportado que puede
encontrarse como infección secundaria en las salas de cuidado intensivo neonatal
por líquidos contaminados (Habsah et al., 2005).
Pasteurella canis y P multocida están presentes en la orofaringe de la mayoría
de perros y gatos sanos; puede ser causante de infecciones zoonóticas en humanos
a menudo por mordeduras (Akahane et al., 2011). Talan et al. (1999) realizaron el
análisis microbiológico de 107 pacientes que habían recibido una mordedura de
perro o gato, e identificó la presencia de Pasteurella multosida en el 12 % de heridas
y el 26 % de Pasteurella canis, de las mordeduras infectadas
Pasteurella multocida provoca una intensa respuesta inflamatoria con dolor y
aumento de volumen en las primeras 24 a 48 horas de ocurrido el accidente, con
celulitis localizada que puede evolucionar hacia la formación de absceso, fiebre,
adenopatías regionales y linfangitis en el 70 % de los casos (Cadima et al., 2011).
Existen informes de heridas post quirúrgicas que pueden ser infectadas con
Pasteurella multocida por lamido de animales de compañía (Octavio, Rosenberg y
Conte, 2001). También es el agente aislado con mayor frecuencia en infecciones
secundarias a mordedura por gatos, siendo posible encontrarla en el 75 % de las
heridas (Martínez, 2005).
Rahnella aquatilis se encuentra en el agua fresca, en reservorios de agua, en
el suelo y en caracoles; en los humanos es patógena y puede causar infección renal
y respiratoria (Tash, 2005). En 1996 Reina y López, describieron dos casos de niños
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cada uno de 2 años con gastroenteritis aguda, en los que se aisló Rahnella aquatilis
de muestras fecales.
Así mismo se encuentra otras bacterias gramnegativas no fermentadoras
entre las que se señalan Burkholderia cepacea, Elizabethkingia meningoseptica,
Moraxella group, Myroides spp, Ochrobactrum anthropi, Pseudomona aeruginosa,
Rhizobium radiobacter, Sphingomona paucimobilis.
Burkholderia cepacia group tiene una alta capacidad intrínseca de resistencia
antibiótica, lo cual hace que su tratamiento en infecciones crónicas sea difícil, un
ejemplo se presenta en fibrosis quística donde burkholderia declina rápidamente la
función pulmonar e incrementa la mortalidad en humanos (Messiaen, Nelis, Coenye,
2013).
Moraxella canis se considera parte de la flora normal de la cavidad oral de
perros, se ha aislado de heridas infectadas causadas por mordedura de perros,
también se considera como habitante del tracto respiratorio superior (Goldstein et al.,
2001); se ha reportado en un caso de artritis séptica poliarticular (Ottaviani et al.,
2009).
Myroides spp. se encuentra principalmente en el agua y en suelo,
considerándose un patógeno oportunista y así mismo se ha relacionado con
infecciones cutáneas y raramente en infecciones del tracto urinario y endocarditis
(Ktari et al., 2012).
Ochrobactrum

anthropi

se

relaciona

con

infecciones

en

pacientes

inmunocomprometidos o personas debilitadas con dispositivos sintéticos implantados
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(Obando y Badilla, 2011). Se encuentra en una gran variedad de hábitats clínicos y
ambientales, como el suelo, el agua, los cuerpos extraños retenidos y productos
farmacéuticos (Yagüe et al., 2010). Gascón et al., en el 2002 describieron un caso de
neumonía con bacteriemia por Ochrobactrum anthropi en un niño de 3 años, no
inmunocomprometido y sin antecedentes personales ni epidemiológicos.
Dentro del género de Pseudomonas encontramos Pseudomona stutzeri,
Pseudomona alcaligenes, Pseudomona luteola y Pseudomona aeruginosa (Vadillo et
al., 2002). Pseudomona aeruginosa es uno de los más importantes patógenos
oportunistas, el cual causa una variedad de infecciones agudas y crónicas en
hospitales y en personas inmunocomprometidas (Bodey, 1983); las infecciones más
predominantes que puede ocasionar se encuentran en el sistema respiratorio con
presentación de neumonía (Datta et al., 2014) y sistema urinario; es aislada
mayormente de pacientes con infección pulmonar, incluyendo fibrosis quística
asociada con un alta tasa de morbilidad y mortalidad (Garros et al., 2002). La
predisposición de P. aeruginosa a desarrollar resistencia a los antibióticos y la
frecuente patogenicidad, han sido asociados a la expresión de múltiples factores de
virulencia como la formación de biofilmes, la expresión de adesinas, endotoxinas y
exotoxinas hidrolíticas que causan destrucción de los tejidos contribuyendo a
terapias inefectivas (Mikucionyte et al., 2014); en perros y gatos cursa con procesos
clínicos como otitis externa, cistitis, endocarditis, dermatitis, infecciones óseas y
conjuntivitis (Vadillo et al., 2002).
Rhizobium radiobacter (Agrobacterium radiobacter) hace parte del grupo Vd-3
del Centro de Diagnóstico y Control (CDC) por encontrarse en suelos (Gruszecki,
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Armstrong, Waites, 2002); se ha aislado de muestras clínicas, considerándose un
patógeno oportunista de baja virulencia, las manifestaciones clínicas son
bacteriemia, septicemia, infección del tracto urinario y peritonitis (Egemen et al.,
2012). Heindl et al., (2014) reportan que esta bacteria tiene la capacidad de colonizar
las superficies y formar biofilmes en tejidos y en superficies inertes; estas estructuras
multicelulares son de gran interés por la prevalencia en el mundo bacteriano y por
tener un profundo impacto en la industria en la medicina y en el contexto de la
agricultura, manifestando una resistencia mayor a agentes antimicrobianos y
químicos.
Sphingomona paucimobilis se encuentra en el ambiente y en hospitales;
(Martínez y Ovalle, 2013); es de baja virulencia y se ha reportado que puede
asociarse a enfermedades nosocomiales incluyendo bacteriemia, sepsis relacionada
a catéter, peritonitis, meningitis, infección cutánea (Nandy et al., 2013); se ha
encontrado como colonizadora de los sistemas de agua de los hospitales (Kilic et al.,
2007).
Dentro de los cocos Gram negativos se encuentra Neisseria animaloris/
zoodegmatis está incluida dentro del grupo Ef-4a y Ef-4b del Centro de Diagnóstico y
Control (CDC). Se colocan en este grupo por ser considerados como habitantes de la
cavidad oral de perros y gatos y de las vías respiratorias superiores de animales; son
patógenos zoonóticos raros; llegan al humano por mordeduras, provocando infección
local y causando complicaciones si no se tratan con el antibiótico correcto (Heydecke
et al., 2013).
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Otros bacilos gramnegativos que se pueden encontrar en la cavidad oral de
perros y gatos son Bartonella henselae, Campylobacter y Capnocytophaga
canimorsus.
Bartonella henselae es un agente importante transmitido por las mordeduras o
arañazos de gatos (Rodríguez et al., 2006). Las infecciones por especies de
Bartonella pueden aparecer como casos aislados o brotes epidémicos , su
transmisión entre gatos sería favorecida por la pulga del gato (Ctenocephalides felis),
(Vega y Ariza, 2008); se presenta causando pápulas indoloras seguidas en una o dos
semanas por adenopatías regionales (Rodríguez et al., 2006). Como prevención
deben evitarse los arañazos y mordeduras de gatos, principalmente de los menores
de un año y se recomienda desparasitar a los gatos periódicamente (Vega et al.,
2008),
Campylobacter puede ocasionar enfermedad en perros y gatos; en humanos
se presenta con diarrea y se considera como un importante enteropatógeno (Weese,
2011). Los cachorros han sido reportados como un factor de riesgo para la
presentación de Campilobacteriosis en los niños menores de tres años de edad. La
identificación de las cepas de Campylobacter jejuni indistinguibles de las personas
infectadas y sus mascotas es una prueba más de la posibilidad de la transmisión
entre especies (Procter et al., 2013; Weese, 2011).
Capnocytophaga canimorsus forma parte de la microbiota oral de perros y
gatos (Morrison, 2001). Encontrándose en el 17% de los perros y 24% de los gatos
(Westwell et al., 1989 citado en Martínez, 2005; Goldstein, 1992). Está relacionada
con infecciones de piel y tejidos blandos (Morrison, 2001).
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Entre las bacterias presentes en cavidad oral y ambientes de clasificación
Gram

positivas

encontramos

Abiotrophia

defectiva,

Aerococcus

viridans,

Enterococcus faecium, Enterococcus hirae, Granulicatella elegans, Globicatella
sanguinis, Kocuria kristinae, Kocuria rosea, Leuconostoc mesenteroides ssp.
mesenteroides,

Staphylococcus

capitis,

Staphylococcus

haemolyticus,

Staphylococcus intermedius, Staphylococcus saprophyticus, Staphylococcus sciuri,
Staphylococcus warneri, Staphylococcus xylosus.
Granulicatella elegans inicialmente descrita como Abiotrophia defectiva, su
reclasificación fue propuesta por Collins y Lawson en el 2000; se ha reportado que
en humanos que puede causar endocarditis (Casalta et al., 2002; Tawfiq, Kiwan y
Murrar, 2007).
Aerococcus viridans se aísla del ambiente y de los alimentos pudiendo causar
enfermedad en los animales (Martin et al., 2007). Ocasionalmente causa infección
sistémica en personas inmunocomprometidas, incluyendo meningitis, infección del
tracto urinario, osteomielitis y artritis séptica. Los factores de riesgo para la infección
no

han

sido

totalmente

identificados,

pero

hospitalizaciones

prolongadas,

procedimientos invasivos, implantes de cuerpos extraños y tratamientos previos con
antibióticos son los factores más relacionados (Chen et al., 2012).
Enterococcus son bacterias saprofitas del tracto gastrointestinal de muchos
animales, cuentan con buenos mecanismos de adaptación (Wang et al., 2013a);
sobreviven por largos periodos de tiempo en ambientes estrictamente inanimados
(Arias y Murray, 2012), ocasionan infecciones del tracto urinario, bacteriemia,
infecciones de piel y tejidos blandos y endocarditis infectiva (Hidron et al., 2008);
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estas bacterias emergen como una importante causa de infecciones nosocomiales y
adquiridas en la comunidad. El mayor interés sanitario radica en las posibles
relaciones entre las cepas animales y humanas por la resistencia a los
antimicrobianos (Vadillo et al., 2002, Kumar et al., 2014). Kumar et al. (2014)
reportaron el primer caso de un Enterococcus resistente a Linezolid en la India en un
paciente con alta resistencia y sin ser expuesto a antibióticos previamente.
Globicatella sanguinis se aisló de cavidad oral de caninos por Dewhirst et al.,
(2012) ellos reportan que el número de identificaciones fue menor en comparación
con otros grupos bacterianos, tal vez porque la saliva del canino es de un pH de 8 y
esta bacteria es de medio acido. Se ha reportado como agente etiológico de
meningitis en humanos (Seegmüller et al., 2006) y en corderos (Vela et al., 2000).
Kocuria kristinae es un habitante normal de la piel y mucosa oral de los
humanos (Martinaud et al., 2008). Fue considerado como un microorganismo
inofensivo, sin embargo Chen et al. (2013) mostraron algunos reportes de esta
bacteria asociada a infecciones en pacientes en estados inmunodepresivos.
Kocuria rosea generalmente es considerada como no patógena que coloniza
orofaringe, piel y mucosas en humanos, y otros mamíferos, inclusive se ha aislado
del suelo (Salas, 2007). Sin embargo puede ser oportunista causando infección en
pacientes inmunocomprometidos (Ma et al., 2005).
Leuconostoc mesenteroides ssp. mesenteroides. tiene una amplia distribución
en la naturaleza, encontrándose en vegetales verdes y raíces. Es usado en la
producción de vinos, quesos, productos lácteos y azúcares, donde juega un rol
esencial en la mezcla de aromas y texturas (Cagno et al., 2014). No forma parte de la
microbiota del hombre, ocasionalmente se ha aislado de deposiciones, secreción
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vaginal y leche materna, y se asocia esporádicamente a infección. Una característica
trascendente de Leuconostoc es su resistencia a Vancomicina (Jofre et al., 2006b).
Las bacterias del género Leuconostoc son patógenas oportunistas se pueden
encontrar en pacientes críticamente enfermos, inmunocomprometidos y con
infecciones intrahospitalarias. Hasta la fecha se han comunicado casos de
bacteriemia (Cinza et al., 2006; Quirós et al., 1991), endocarditis (Vázquez et al.,
1998), se ha descrito en pacientes pediátricos con patologías gastrointestinales
(Carapetis et al., 1994).
Staphylococcus intermedius ha sido identificado como parte normal de la piel y
de la mucosa oral de diferentes animales incluyendo perros y gatos, (Wang, Neilan y
Komplas, 2013b). Es causante de infecciones en piel y tejidos blandos en perros. En
el

2005,

el

Staphylococcus

intermedius

fue

dividido

en

Staphylococcus

pseudintermedius y Staphylococcus delphini basado en técnicas moleculares (Diribe
et al., 2014); con esta reclasificación se ha denotado que es el S. pseudintermedius
la bacteria que se encuentra en las infecciones de los perros y gatos asociándose
generalmente a otitis (Zakour et al., 2012; Wang et al., 2013b).
Staphylococcus saprophyticus, se encuentra a menudo como uropatógeno no
complicado, muchas de las cepas de S. saprophyticus muestran una fuerte
adherencia a las células uroepiteliales, siendo la población más propensa las
mujeres jóvenes sexualmente activas (Koruda et al., 2005; King et al., 2011).
Staphylococcus haemolyticus se encuentra en la flora normal de piel y
membranas mucosas de los humanos (Falcone et al., 2006); Cavanagh et al. (2012)
reportan que hay una notable resistencia a agentes antimicrobianos, incluyendo
glicopéptidos, así mismo tiene la capacidad de formar biofilmes, favoreciéndolo como
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patógeno oportunista emergente nosocomial; puede ocasionar otitis, peritonitis,
infecciones del tracto urinario y septicemia (Kumari et al., 2001).
Staphylococcus sciuri se ha aislado de pacientes con mordeduras (Kolawole y
Shittu, 1997); Shittu et al. (2004) reportan el aislamiento de cepas multiresistentes,
mencionan que identificar la existencia de estas cepas es importante porque puede
ser una fuente potencial de genes resistentes a otros Staphylococcus patógenos
para el hombre, además lo relacionan como un patógeno oportunista.

2.3. Ambientes compartidos entre infantes y animales de compañía
Los ambientes compartidos entre niños y animales de compañía deben ser
ambientes sanos, adecuadamente desinfectados ya que los niños de edad escolar y
los niños que están comenzando a caminar tienen mayor probabilidad de contraer
infecciones, pues ellos gatean por el suelo, besan a los animales, les ponen los
dedos en el hocico y luego se ponen los dedos sucios dentro de la boca (Salamanca,
Polo y Vargas, 2011; Presutti, 2001). Así mismo tienen mayor probabilidad de ser
mordidos o aruñados al tratar a las mascotas como juguetes (Jiménez, 2009; Jofre et
al., 2006a; Presutti, 2001; Rodríguez et al., 2006). Esta convivencia puede poner a
los niños en la situación de contraer alguna infección zoonótica, debido al estrecho
contacto que tienen con las mascotas en sus hogares (Voith, 2009) Los menores de
edad representan una de las poblaciones más susceptibles de sufrir accidentes por
diferentes especies animales (Cabrejos et al., 2011).
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2.4. Desinfectantes
La finalidad de la limpieza y desinfección es reducir hasta un número aceptable, la
población microbiana que pueda encontrarse sobre las superficies de trabajo,
utensilios, equipos, ambiente o manos de forma que no entrañe riesgos para la salud
(Secretaria Distrital de Salud de Bogotá, 2014). La función de un desinfectante es
destruir microorganismos en suspensión y prevenir la diseminación de estos
(Echeverri et al., 2007).
Para obtener los mejores resultados en los procesos de desinfección hay que
tener en cuenta factores como: 1) seleccionar entre un desinfectante de amplio
espectro o uno apropiado para el microorganismo, 2) reducir a través de limpieza el
contenido orgánico o no orgánico de la superficie a desinfectar, 3) usar el producto
en la concentración recomendada por el fabricante para evitar que la concentración
sea insuficiente o que este muy concentrado y resulte en daños en los materiales por
toxicidad durante el tiempo de exposición de las superficies tratadas (Echeverri et al.,
2007).
Entre los desinfectantes comúnmente utilizados encontramos el hipoclorito,
amonio cuaternario, compuestos fenólicos, glutaraldehido, alcohol etílico, entre otros
(Secretaria Distrital de Salud, 2014).
La concentración recomendada para el hipoclorito por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) para la desinfección de superficies es del 5.25% y el
tiempo de exposición es de 15 minutos (ICBF, 2013). El triclosan usado como
desinfectante y como antibacterial en concentración del 2% no mostro mejores
resultados en la desinfección que otros jabones comunes (Aiello et al., 2005). En un

19

estudio realizado por Echeverry et al. (2007) incluyeron como soluciones
desinfectantes glutaraldehído, amonio cuaternario, hipoclorito de sodio, una
formulación con alcohol etílico al 56 %, con fenoles y alcohol etílico al 70 %. Todas
las soluciones se prepararon según las recomendaciones de los fabricantes;
encontrando que al utilizar estos desinfectantes a los 15, 30 y 60 minutos, la cinética
de desinfección para C. albicans, S. aureus y E. coli fue cero, ya que, en todos los
tiempos de contacto con los desinfectantes la mortalidad fue del 100%. Se logró
evidenciar que los cinco microorganismos usados para la evaluación son
susceptibles a la acción del cloro, el cual tiene como mecanismo de acción inhibir
enzimas esenciales al oxidar los grupos tiol (S-H), así como también produce
cambios en la permeabilidad de la membrana celular.
Stambullian et al., (2011) concluyen, que podría decirse, que existe relación
entre las bacterias que se encuentran en los ambientes y el riesgo de adquirir
infecciones bacterianas dentro de éstos y más sí las bacterias son posiblemente
patógenas; sin embargo la reducción de dichas bacterias puede interrumpir la
cadena de transmisión de infecciones; además la presencia de bacterias en un
objeto o en un ambiente no implica un riesgo inminente de infección. Así mismo
estos autores evaluaron la eficacia de 5 desinfectantes entre ellos una solución
líquida con hipoclorito de sodio al 2.5% con la cual demostraron que la carga
bacteriana disminuía y se mantenía en el tiempo, los investigadores concluyeron que
la forma y la frecuencia de desinfección son puntos importantes en el control de
bacterias (Stambullian et al., 2011).
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3. METODOLOGÍA

Población: el proyecto se desarrolló en la localidad de Kennedy, la cual cuenta
con 905 hogares comunitarios y una población de 11.973 niños entre los 2 y 5 años
(ICBF, 2011). Este trabajo estuvo enmarcado en un proyecto de investigación
financiado por Colciencias titulado “Propuesta de intervención en autocuidado para la
promoción de hábitos saludables frente a la prevención y el control de enfermedades
infecciosas en niños de la localidad de Kennedy”, (código del proyecto
110154531688, contrato 363 de 2011), en el cual se tomaron muestras en 230
hogares (asumiendo una prevalencia de agentes infecciosos del 50%, con nivel de
confianza (NC) del 95% y un error esperado del 5%). El número de hogares
muestreados fue calculado con el software Win Episcope 2.0® (University of
Edinburgh, 2000). Con el fin de cumplir el objetivo de este estudio se seleccionaron
del total de los hogares comunitarios aquellos en los que se evidenció la presencia
de animales de compañía (perros y gatos). Se realizó la visita a cada uno de los
hogares identificados con presencia de perro o gato.

Examen clínico: se evaluó el estado clínico general del animal recolectando la
información por medio del formato “cuadro control animal de compañía” (Anexo 1).
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Toma de muestras y recolección de información relacionada con prácticas de
limpieza y desinfección: Se procedió a tomar las muestras con hisopos de la cavidad
oral y del ambiente donde descansaba el animal de compañía, luego fueron
almacenados en medios de transporte Stuart (Copan innovation® - Italia). Así mismo
se recolectó la información relacionada con los procedimientos de limpieza y
desinfección de los sitios donde permanecían los animales a través de los formatos
tipo encuesta, en donde se preguntó el tipo de desinfectante, porcentaje de
concentración, tiempo de exposición, tipo y frecuencia del procedimiento.

Caracterización microbiológica: las muestras tomadas fueron transportadas a
4°C en un periodo de 6 horas y se procesaron en el laboratorio de Microbiología de la
sede Norte de la Universidad de La Salle; fueron sembradas por la técnica de
agotamiento y estría múltiple con un asa curva previamente esterilizada en medios
de cultivo como el agar Sangre, agar MacConkey y agar Hecktoen; las cajas de Petri
fueron incubadas a 37°C durante 24 horas, posteriormente se realizó la lectura de los
cultivos; una vez evidenciado el crecimiento microbiológico, los aislamientos se
clasificaron como Gram positivos o Gram negativos, por medio de la tinción de Gram
utilizando cristal violeta por dos minutos, lugol por 1 minuto, alcohol acetona por 30
segundos y fuscina por 1minuto; luego se realizó la visualización al microscopio
óptico usando aceite de inmersión con el objetivo de 100X. Las colonias identificadas
y clasificadas como Gram positivas o Gram negativas fueron sembradas nuevamente
en agar Tripticasa de Soya y llevadas a incubación por 18 a 24 horas a 37ºC.
Posteriormente se realizó la caracterización microbiológica a través del equipo
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automatizado Vitek® usando tarjetas 2- GP (Referencia 21342) para Gram positivos
y tarjetas 2-GN (Ref. 21341) para Gram negativos.

Estadístico:

los

datos

obtenidos

del

examen

clínico,

caracterización

microbiológica y de la encuesta de limpieza y desinfección fueron analizados con
estadística descriptiva; para evaluar a los hogares en la limpieza y desinfección se
asignó si cumple o no cumple de acuerdo con lo recomendado por el ICBF (tabla 1).
Se utilizó el programa estadístico Statistix 8® Analytical Software para realizar el
estadístico de prueba Chi cuadrado y evaluar las variables y así establecer si
existieron asociaciones entre: el número de bacterias aisladas del ambiente de las
mascotas y la concentración del desinfectante, el tiempo de exposición, la frecuencia
de desinfección, el procedimiento de limpieza y desinfección, el sitio de alojamiento
de la mascota y por especie.
Estos datos recolectados a través de la encuesta tipo cuestionario se digitaron
en una variable rango de la siguiente forma: el rango Nº 1 para aquellos hogares
donde el número de aislamientos del ambiente fue menor de tres y el rango Nº 2 para
aquellos hogares que el número de aislamientos fue de 4 a 6 por ambiente, con el
objetivo de crear tablas de contingencia de dos por dos y luego establecer si eran
factores de riesgo o de protección (Wayne, 2002).
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Tabla 1 Variables evaluadas en el estudio para determinar sí un hogar cumplía o no
con los criterios establecidos por el ICBF (ICBF, 2013).

Variable

Hogar que cumple

Hogar que no cumple

Concentración

Igual o mayor a 5.25 %

Menor a 5.25 %

Tiempo de exposición

10 a 15 minutos

Menor a 10 minutos

Frecuencia de

Todos los días

Cada tercer día, cada

desinfección
Procedimiento de
limpieza y desinfección

ocho días
Barre, cepilla, trapea

Omite el cepillado
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4. RESULTADOS

Población: Se identificaron 31 hogares comunitarios de 230 con animal de compañía
a los cuales se les realizó una segunda visita; encontrándose 41 animales
distribuidos en dos poblaciones: 32 perros y 9 gatos.
Examen clínico: Los datos obtenidos a través del formato de examen clínico
mostraron que la mayoría de propietarios vacunan y desparasitan a sus animales
(Figura 1).
2%
7%

vacunados y
desparasitados

10%

sin vacunar y sin
desparasitar
solo vacunados
solo desparasitados
81%

Figura 1.

Porcentaje de animales vacunados y desparasitados del total de los

presentes en los hogares comunitarios.
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Respecto al estado general de los animales los datos de temperatura, frecuencia
respiratoria, F cardiaca, tiempo de llenado capilar y color de mucosas se encontraron
dentro de los rangos fisiológicos normales para la especie y edad.
Respecto al examen por sistemas 11 animales (26.8%) presentaban lesiones en la
piel como costras, eritemas y alopecia. Respecto al sistema digestivo 4 animales
(9.7%) presentaban sarro (Figura 2).

Resultado examen clínico

27%

Tegumentario
Digestivo
63%

10%

Sin cambios

Figura 2. Signos observados al examen clínico clasificados por sistema orgánico de
los animales muestreados en los hogares comunitarios de la localidad de Kennedy.

Caracterización microbiológica: Comparándose las bacterias caracterizadas
en los hogares que tenían animales de compañía con un número igual de hogares
sin presencia de perro o gato; se encontró una baja relación entre bacterias del
mismo género (datos sin publicar).
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Respecto a las muestras de hisopos de cavidad oral y de ambiente, se
observaron 118 colonias de las cuales 25 no fueron identificadas en el equipo
automatizado Vitek®, por lo cual 93 colonias fueron caracterizadas; en 3 muestras no
se observó crecimiento. Se obtuvieron 70 aislamientos de cavidad oral y 48 de las
muestras de ambiente distribuidos como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2 Resultado de la tinción de Gram de los 118 aislamientos bacterianos de las
muestras de hisopos oral y de ambiente

Hisopo
Oral

Ambiente

Tinción Gram

Morfología

+-

Cocos (C) Bacilos (B)

50 (-)

50 (B)

20 (+)

20 (C)

29 (-)

24 (B)

19 (+)

24 (C)

De las 93 colonias caracterizadas 55 (59.13%) se originaron de cavidad oral
(Figura 3) y 37 (39.7%) de ambiente (Figura 4). Con respecto a las bacterias
caracterizadas en cavidad oral en las dos especies el 41 (74.5%) de las 55 no están
reportadas en la literatura.
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Número de aislamientos de cavidad oral

10

Canino y Felino

8

Felino

37

Canino

Figura 3. Número de aislamientos provenientes de muestras de hisopo de cavidad
oral por especie.

Número aislamientos ambientales

10

Canino y felino

Felino

4

Canino
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Figura 4. Número de aislamientos ambientales por especie y aquellos que se
encontraron en ambos ambientes.
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Entre

los

géneros

más

frecuentes

identificados

se

encontraron

Staphylococcus, Aeromonas, Escherichia, Klebsiella, Pantoea, Pseudomona, entre
otros; en la columna “otros” se agruparon los géneros que solo fueron aislados una o
dos veces (Figura 5).

21
18

Nº aislamientos
13

6

6

6

5

4

4

4

3

3

Género

Figura 5. Géneros bacterianos más frecuentes aislados en muestras de cavidad oral
y ambiente; en la columna “otros” se presentan los géneros que se aislaron 1 o 2
veces.

En la figura 6 se muestran las bacterias por género y especie que se
encontraron compartidas entre hisopos oral y de ambiente, observándose que entre
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ellas el Staphylococcus intermedius fue aislado con mayor frecuencia en ambas
muestras y la Aeromona hydrophila /caviae en la muestra de cavidad oral.

Oral

Ambiente

8

Nº de aislamientos

7
6
5
4
3
2
1
0

Figura 6. Bacterias aisladas por género y especie muestras de hisopo oral y de
ambiente

Posteriormente, las bacterias aisladas de las muestras de cavidad oral y de
ambiente y caracterizadas en el sistema Vitek® fueron categorizadas por grupos
bacterianos mostrando las características a resaltar según reportes de literatura
como la capacidad intrínseca de ser resistentes a los antibióticos, formación de
biofilmes y otras características (Tabla 3 y 4)
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Tabla 3 Categorización taxonómica por grupos bacterianos, de los agentes aislados
de cavidad oral de los animales de compañía y sus características generales a
resaltar

Grupo
bacteriano

Género y especie

Características
generales a resaltar

Aeromona hydrophila, A. sobria, A. salmonicida,
Bacilos Gram
negativos
fermentadores

A. veronii, Citrobacter koseri, Enterobacter
aerogenes, Escherichia coli, Klebsiella oxytoca, K.

Puede contaminar alimentos

pneumoniae, Leclercia adecarboxylata, Pantoea
agglomerans, Pasteurella canis, Rahnella
aquatilis, Serratia liquefaciens group y S. fonticola

Cocos Gram
negativos

Bacilos Gram
negativos no
fermentadores

Neisseria animaloris / zoodegmatis

Presente en el humano por
mordedura

Elizabethkingia meningoseptica, Myroides spp,

Capacidad intrínseca de

Pseudomona aeruginosa, P. stutzeri, P.

resistencia antibiótica, formación

alcaligenes, Rhizobium radiobacter, Sphingomona

de biofilmes.

paucimobilis.

Cocos Gram
positivos aerobios
y aerobios
facultativos

Aerococcus viridans, Enterococcus faecium,

Buenos mecanismos de

Granulicatella elegans, Kocuria kristinae,

adaptación, asociados al polvo.

Staphylococcus intermedius, Staphylococcus
sciuri, Staphylococcus warneri, Staphylococcus
xylosus.
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Tabla 4 Categorización taxonómica por grupos bacterianos de los agentes aislados
de ambientes de los animales de compañía y sus características generales a resaltar

Grupo
bacteriano

Bacilos Gram
negativos
fermentadores

Género y especie

Caracteristicas generales
a resaltar

Aeromona hydrophila, A salmonicida,

Se aíslan del suelo, plantas,

Escherichia vulneris, Ewingella americana,

alimentos contaminados.

Klebsiella oxytoca, Pantoea agglomerans,
Pasteurella multocida, P. canis

Burkholderia cepacea, Moraxella group,

Alta capacidad intrínseca de

Bacilos Gram

Ochrobactrum anthropi, Pseudomona luteola,

resistencia antibiótica; se

negativos no

Pseudomona alcaligenes, Sphingomona

encuentran en muchos hábitats

paucimobilis

ambientales y productos

fermentadores

farmacéuticos

Abiotrophia defectiva, Enterococcus faecium,
Cocos Gram
positivos aerobios
y aerobios
facultativos

Enterococcus hirae, Globicatella sanguinis,
Kocuria kristinae, Kocuria rosea, Leuconostoc
mesenteroides ssp. mesenteroides,
Staphylococcus capitis, Staphylococcus
haemolyticus, Staphylococcus intermedius,
Staphylococcus saprophyticus, Staphylococcus
warneri

Sobreviven por largos periodos
de tiempo en ambientes
estrictamente inanimados,
asociados al suelo y vegetales,
saprofitos de piel y mucosa oral
de humanos.
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Encuesta limpieza y desinfección: se realizó la encuesta de limpieza y
desinfección en los hogares comunitarios, verificándose que cumplieran con los
parámetros establecidos en la (Tabla1) (figura 7).

Nº hogares cumple

Concentración =
5.25%
Exposición 10 a
15 min
Frecuencia todos
los días

Cepilla SI/NO

10

Nº hogares no cumple

19

9

22

22

20

9

11

Figura 7. Número de hogares comunitarios que cumplen y no cumplen con los
parámetros verificados en la encuesta de limpieza y desinfección.

Con relación a las variables descritas en la encuesta se obtuvieron los siguientes
resultados:
En la pregunta ¿Qué tipo de desinfectante usa? Se encontró que el hipoclorito
de sodio es el tipo de desinfectante más usado en los hogares con un 98%, seguido
por el amonio cuaternario con el 1%; en algunos hogares utilizaron limpiadores
multiusos como fabuloso® o ajax® representando un 1%.
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Con relación a la concentración del desinfectante, el análisis estadístico
mostró que había asociación entre un mayor número de aislamientos obtenidos por
ambiente y la menor concentración de hipoclorito usada en los hogares (X2= 6.49; P=
0.0109). (Figura 8)

Cumple

Concentración =5.25%
Frecuencia de
desinfección Todos los…
Cepilla Si

No cumple

11

37

16

32

35

13

Figura 8. Número total de aislamientos bacterianos en muestras de ambientes de
acuerdo al cumplimiento de las variables evaluadas en la encuesta de limpieza y
desinfección.
En relación a la pregunta ¿cuánto tiempo deja para actuar el desinfectante
utilizado? no hubo diferencia significativa entre los tiempos evaluados en la encuesta
respecto al número de aislamientos de los ambientes (X2 = 0.21; P= 0.64). Puesto
que esta asociación fue negativa se realizó la prueba de chi cuadrado para evaluar la
variable concentración y tiempo de exposición, observando que si existía asociación
entre las dos variables respecto al número de aislamientos de los ambientes (X2 =
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6.97; P = 0.008) por lo tanto no usar la concentración junto con tiempo de exposición
adecuados disminuye la eficiencia del procedimiento.
En cuanto a la frecuencia de limpieza y desinfección el análisis estadístico
mostró que había asociación entre el número de aislamientos y la frecuencia de
desinfección (X2 = 6.98; P= 0.0082) (Figura 8), mostrando que no limpiar y
desinfectar todos los días aumenta la probabilidad de un mayor número de
asilamientos.
De igual forma se evaluó el procedimiento de limpieza y desinfección que se
estableció en la encuesta el cual era: barrer, usar cepillo de cerdas duras y trapear,
en los hogares comunitarios; se observó que en todos los hogares primero barrían,
pero no en todos usaban el cepillo de cerdas duras en el proceso; se observaron
diferencias en el uso del trapero, el cual dependía del tipo de piso que había en el
ambiente donde habitaba el animal. Se evaluó dentro del proceso la acción de
cepillar o no cepillar (X2 = 8.10; P= 0.0044), y se observó que había asociación
significativa entre el número de aislamientos y cepillar (Figura 8).
Se identificaron los sitios de alojamiento más comunes para la permanencia
de los animales de compañía siendo estos la terraza y las áreas internas de la casa.
Se evaluó el lugar de alojamiento y el número de aislamientos, encontrándose una
asociación significativa (X2 = 7.92; P = 0.0049), mostrando que el alojamiento del
animal de compañía dentro de la casa aumenta la probabilidad para un mayor
número de aislamientos ambientales. En relación a la especie (perro o gato) el
análisis estadístico mostró asociación con el número de aislamientos (X2 = 5.03;
P=0.0248) así hay mayor número de aislamientos observados en ambientes de
caninos que de felinos.
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5. DISCUSIÓN

La tenencia de animales de compañía en hogares comunitarios esta prohibida según
lineamientos de funcionamiento del ICBF, este estudio mostró que si hay presencia
de perros y gatos; este tema puede verse desde dos perspectivas; la primera
teniendo en cuenta la reglamentación la cual esta basada en que la responsabilidad
de los hogares comunitarios es primero con los niños, en propender por el bienestar
de ellos, proporcionando ambientes saludables, la otra perspectiva es la realidad que
se presenta la cual pone el tema sobre el beneficio que puede traer un animal de
compañía y la interacción con este, ya que ayudan a desarrollar responsabilidades
en el niño al asignarle ciertas obligaciones, como a establecer comportamientos
respetuosos con las mascotas. Actualmente los animales de compañía se perciben
como parte de la familia y más del 50% de hogares en Colombia tiene un perro o
gato (Gutiérrez et ál., 2007; Uribe, 2011).
La mayor proporción de los animales encontrados en los hogares al realizar el
examen clínico no tenían cambios patológicos aparentes, las dermopatias eran el
motivo de consulta al veterinario; se evidenció que cumplían sus protocolos de
vacunas y desparasitaciones, se les brindaban los cuidados básicos de refugio y
alimentación, así como, cuidados médicos cuando eran necesarios, estos cuidados
podrían indicar el vínculo que tiene con su propietario (Gutiérrez, Granados y Piar,
2007).

36

La caracterización bacteriana con el equipo automatizado Vitek® provee un
alto nivel de identificación de cerca del 93.5% a nivel de género en patógenos
bacterianos veterinarios de caninos y felinos, a nivel de especie es menor 83.4% al
compararlo con las pruebas bioquímicas tradicionales de laboratorio (Fritsche et al.,
2011); se ha utilizado en la identificación de Salmonella spp. de gallinas clínicamente
sanas (Ruiz, Suárez y Uribe, 2006) y en la caracterización de Streptococcos en leche
de vacas (Julio, Hernández y Suárez, 2014). Este equipo automatizado utiliza tarjetas
basadas en métodos bioquímicos establecidos y sustratos para medir en las
bacterias la utilización de la fuente de carbono y actividades enzimáticas.
(Biomerieux, 2008).
La utilización de nuevas metodologías como los sistemas automatizados para
la caracterización bacteriana, proveen mayor eficiencia y abren un panorama amplio
en cuanto a la gran diversidad de microorganismos que se pueden encontrar como
microbiomas en cavidad oral o de forma natural en las superficies ambientales
(Fritsche et al., 2011). Los resultados expuestos en este estudio, mostraron una gran
diversidad de bacterias y la eficacia de este sistema de caracterización suministrando
una línea base para la realización de nuevas investigaciones en estas especies y
ambientes.
Los microbiomas son comunidades de microorganismos que se encuentran de
forma natural en las diferentes superficies de los seres vivos como mucosas y piel,
sin causar enfermedad (Kong y Segre, 2012). El microbioma bacteriano que se
encuentra en la mucosa de cavidad oral es benéfico para el anfitrión al prevenir la
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colonización

de

especies

exógenas
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evita
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predisposición a crear sitios de enfermedad (Marsh, 1994).
De las bacterias caracterizadas en el estudio, los géneros y especies más
comunes para la cavidad oral y ambientes fueron: Staphylococcus intermedius y
Aeromona hidrophyla caviae, cabe resaltar que en siete hogares se encontró el
mismo género y especie.
Aeromona se encuentra como comensal de peces y anfibios no del hombre
(Vadillo et al., 2002) la literatura la reporta como causante de enfermedad
gastrointestinal por el consumo de alimentos contaminados (Hussain et al., 2014;
Acha et al., 2001; Herrera et al., 2002). Estos datos ponen en evidencia la necesidad
de que los propietarios o tenedores de los animales de compañía, establezcan
conductas de hábitos de limpieza de manos, de los ambientes y de las mascotas,
para evitar la circulación de bacterias y más de aquellas no fermentadoras las cuales
tienen resistencia antibiótica y a desinfectantes (Heindl et al., 2014).

Entre los bacilos Gram negativos fermentadores se encuentra el género
Aeromona hydrophila/caviae que se aisló con mayor frecuencia de las muestras de
cavidad oral y en muestras de ambiente; este hallazgo, es relevante en uno de los
hogares donde se aisló la bacteria puesto que se observó la presencia de un acuario
y aves ornamentales. Vadillo et al., (2002) nombran a esta bacteria como comensal
de varios hospederos como peces, reptiles y anfibios; estos hallazgos sugieren la
posible circulación de esta bacteria entre los animales que conviven en el mismo
ambiente. La información clínica y epidemiológica acumulada en los últimos años
sobre Aeromona hydrophila/caviae ha mostrado que también son patógenos
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humanos, especialmente produciendo enteritis (diarrea profusa, fiebre y dolor
abdominal) además se ha aislado de muestras de heces en niños de edades entre 6
meses a 5 años (Acha et al., 2001; Herrera et al., 2002; De la Morena et al., 1993;
Kelly, Koehler y Ashdown, 1993).

Pasteurella (P. multocida y P. canis) se encontró en tres ambientes donde
habitaban dos felinos, un canino y un felino; así mismo en cavidad oral se caracterizó
P. canis. Estos hallazgos concuerdan con lo reportado por Talan et al., en 1999
donde afirman que esta bacteria se aísla con mayor frecuencia en felinos que en
caninos. Existen informes de heridas post quirúrgicas que pueden ser infectadas por
Pasteurella multocida por lamido de animales de compañía (Octavio et al., 2001).
Pantoea spp, fue aislada con mayor frecuencia en las muestras ambientales,
lo cual se relaciona con lo reportado por Naha, Ramamoorthi, Prabhu, (2012) en
donde se presento un caso por Pantoea en el cual fue adquirida del ambiente.
Igualmente, se debe tener en cuenta la habilidad de esta bacteria para colonizar e
interactuar con plantas, insectos y hospederos vertebrados (Maayer et al., 2014) así
mismo es de resaltar que al encontrarse asociada a suelos y alimentos, podría tener
una puerta de entrada a los niños como la oral por contacto con las manos.
Dentro de los cocos Gram negativos Neisseria animaloris / zoodegmatis se
aisló tanto de perros como de un gato y aunque estos animales no presentaban
patologías orales ni respiratorias, el CDC la incluye como un habitante normal de las
vías respiratorias superiores en animales ocasionando eventualmente neumonías en
perros y gatos; además, son relevantes en salud pública por llegar al humano a
través de mordeduras (Heydecke et al., 2013).
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En el grupo de los no fermentadores se aislo Burkholderia cepacia fue aislada
del ambiente y es reportada en el Vitek® como organismo altamente patógeno
(Biomerieux, 2008); esto podría explicarse debido a que estas cepas tienen una alta
capacidad intrínseca de resistencia antibiótica (Messiaen et al., 2013).
Pseudomona aeruginosa, se aisló de una muestra de cavidad oral de canino;
esta bacteria hace parte de la flora normal, pero como integrante del grupo de las no
fermentadoras tiene predisposición a la formación de biofilmes por la resistencia a
desinfectantes (Mikucionyte et al., 2014); debido a esto es importante utilizar
desinfectantes en la concentración adecuada y con el tiempo de exposición
recomendado, puesto que en el hogar donde se presentó el agente se manejaba una
concentración menor a la recomendada, creando posiblemente las condiciones para
la formación de biofilmes en sus ambientes (Abreu et al., 2014).
Rhizobium radiobacter (Agrobacterium radiobacter) ha sido clasificado por el
CDC como una bacteria netamente ambiental (Gruszecki et al., 2002). En este punto
se puede destacar que esta bacteria fue aislada del mismo animal de compañía que
presentó Pseudomona aeruginosa y ambas bacterias poseen la capacidad de
colonizar las superficies y formar biofilmes en tejidos y en superficies inertes,
generando mayor resistencia a agentes antimicrobianos y químicos (Heindl et al.,
2014). Estos encuentros de características intrínsecas de las bacterias para
permanecer en ambientes implican un mayor control a superficies, con procesos de
desinfección eficientes.
Sphingomona paucimobilis no se ha encontrado reportada en la literatura
como flora normal de la cavidad oral de perros; en el estudio se encontró en tres
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animales en muestras de cavidad oral, sin presentar patologías orales evidentes al
examen clínico.
El género Staphylococcus se aisló a partir de las muestras de hisopo de
cavidad oral predominando Staphylococcus intermedius; de acuerdo a lo reportado
por Wang et al., 2013b; Zakour et al., 2012 este microorganismo es el causante de
infecciones en piel y tejidos blandos de los perros, lo cual se relaciona con el
hallazgo de tres animales de compañía que presentaron lesiones en la piel aunque el
aislamiento del Staphylococcus fue de cavidad oral. Es probable que la bacteria pase
de un lugar a otro por la acción de los perros de morder las lesiones en piel (Saló et
al., 2013). La microbioma de la piel tiene interacciones complejas que pueden
coevolucionar con otras bacterias impidiendo la expresión de aquellos que son
patógenos o así mismo de los que son formadores de biofilmes (Kong et al., 2012).
Desde el punto de vista taxonómico basado en técnicas moleculares en el
2005, Staphylococcus intermedius fue dividido en Staphylococcus pseudintermedius
y Staphylococcus delphini; con esta reclasificación se ha denotado que es S.
pseudintermedius la bacteria que se encuentra en las infecciones de los perros y
gatos (Diribe et al., 2014; Wang et al., 2013b).
Hanselman et al., 2009 reportan que los propietarios de animales de compañía
junto con sus animales pueden ser colonizados por cepas indistinguibles de
Staphylococcus pseudintermedius (Vincze et al., 2010). Se ha reportado que perros
con piodermas han transmitido S. intermedius a sus propietarios presentándose el
cuadro clínico compatible con lesiones por mordedura (Guardabassi et al., 2004a;
Guardabassi et al., 2004b citado en Saito, Ba-Thein y Fukuyasu, 2007). Lo
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anteriormente expuesto nos lleva a cuestionarnos sí las mascotas ¿podrían ser
fuente de trasmisión de este patógeno a las personas?
Está bacteria también se aisló en mayor número de las muestras tomadas del
ambiente, lo cual puede asociarse con la conducta que lleva a que los animales se
froten para aliviar el prurito eliminándola en el ambiente. Dada esta observación se
podrían plantear la siguiente pregunta ¿son las mismas cepas bacterianas? Para
poder determinar lo anterior se sugiere posteriormente la realización de estudios
moleculares filogenéticos.
Enterococcus se encontró en muestras de cavidad oral y de ambiente;
cuentan con buenos mecanismos de adaptación permitiendo el aislamiento de
diversos lugares (Wang et al., 2013a), lo cual concuerda con los hallazgos de este
estudio ya que esta bacteria fue aislada de cobijas donde descansaban los animales
en dos ambientes dentro del hogar y uno externo (terraza), asi mismo se relaciona
con lo publicado por Arias et al. (2012) donde afirman que sobreviven por largos
periodos de tiempo en ambientes estrictamente inanimados.
Enterococcus

emergen

como

una

importante

causa

de

infecciones

nosocomiales y adquiridas en la comunidad, conllevando a que el mayor interés
sanitario radique en las posibles relaciones entre las cepas animales y humanas por
la resistencia a los antimicrobianos (Vadillo et al., 2002, Kumar et al., 2014). Kumar
et al. (2014) reportó el primer caso de Enterococcus resistente a linezolid en la India
en un paciente con alta resistencia y sin ser expuesto a antibióticos previamente.
La gran diversidad de bacterias comensales o patógenas o transitorias que se
encuentran en los ambientes y en los animales de compañía pueden exponer
diferentes comportamientos debido a los factores extrínsecos e intrínsecos presentes
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en los hogares y en los niños, como son la higiene, el contacto, la humedad, la edad,
el estado de salud o condición de vulnerabilidad (Kong et al., 2012).
Comparándose las bacterias caracterizadas en los hogares que tenían
animales de compañía con un número igual de hogares sin presencia de perro o
gato; se encontró una baja relación entre bacterias del mismo género (datos sin
publicar), las bacterias que se comparten en los hogares son Aerococcus viridans,
Kocuria kristinae, Pantoea agglomerans, Rahnella aquatilis, Rhizobium radiobacter,
Sphingomona paucimobilis, Staphylococcus saprophyticus, Staphylococcus sciuri y
Staphylococcus warneri.
Algunas bacterias reportadas en la literatura como parte de la flora normal de la
cavidad oral de perros (Morrison, 2001; Westwell et al., 1989 citado en Martínez,
2005) no fueron caracterizadas en este estudio; lo anterior también ha sido
observado por Riggio et al. (2011) quienes buscaron evaluar en la cavidad oral de
perros y gatos sanos la presencia de Capnocytophaga canimorsus y no la aislaron.
Así como en Bartonella henselae, contrariamente a lo reportado en felinos y
principalmente cuando son cachorros (Rodríguez et al., 2006 Ebani et al., 2012). El
equipo automatizado Vitek para la identificación de Capnocytophaga canimorsus
utiliza de la tarjeta (NH) VITEK® 2, la cual es especifica para organismos exigentes
más significativos desde el punto de vista clínico (Biomerieux, 2008). En este estudio
no se utilizo la tarjeta para este tipo de bacterias exigentes.
En cuanto a las encuestas de limpieza y desinfección llevadas a cabo en los
hogares, no se evidenció un procedimiento uniforme entre los hogares comunitarios;
los datos obtenidos a través de las encuestas mostraron que en la mayoría de
hogares, las concentraciones usadas del hipoclorito de sodio estaban por debajo de
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la recomendada (ICBF, 2013) y que eran las provistas por las marcas comerciales.
Solo 10 hogares cumplían con la recomendación; cabe señalar que en la encuesta
no se evaluó el conocimiento previo de la concentración recomendada, posiblemente
siendo esto la principal causa por la cual no se maneja. En cuanto al tiempo de
exposición recomendado, (ICBF, 2013) solo fue observado su ejecución de forma
correcta en 9 hogares, lo cual evidenció la falta de conocimiento en el tiempo
estándar.
Los análisis mostraron que existió asociación entre la concentración del
desinfectante y el número de aislamientos, así como lo concluye Stambullian et al en
el 2011, indicando que la forma y la frecuencia de desinfección son puntos
importantes en el control de bacterias. Al analizar los datos observados se puede
inferir que a mayor concentración hay menor número de bacterias; por lo tanto utilizar
el desinfectante (hipoclorito de sodio) a una concentración menor se asocia con la
mayor presentación de bacterias, ocasionando que los ambientes tengan
condiciones para aquellas formadoras de biofilmes (Abreu et al., 2014; Heindl et al.,
2014). El tiempo de exposición no mostró asociación significativa con el mayor o
menor número de aislamientos de bacterias en los hogares. Sin embargo, al evaluar
la concentración del hipoclorito junto al tiempo de exposición se puede afirmar que la
asociación entre ellos si influye en la disminución de las bacterias presentes en los
ambientes; se demostró que la falta de conocimiento de la concentración y tiempo de
exposición del desinfectante aumenta la probabilidad de aislamientos de agentes en
los ambientes evaluados.
Al evaluar la frecuencia de limpieza y desinfección, los análisis estadísticos
mostraron una asociación altamente significativa con el número de aislamientos; los
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hogares donde realizan la desinfección cada tercer día tienen más probabilidad de
tener un mayor número de bacterias en sus ambientes que aquellos hogares donde
realizan la desinfección todos los días, como lo reporta Stambullian et al., (2011).
Respecto al procedimiento de desinfección, se analizó estadísticamente el uso
de cepillo de cerdas duras (ICBF, 2013) y se encontró que había diferencia entre
cepillar o no cepillar. Cabe anotar que esta diferencia resalta que hay mayor
presencia de bacterias en los hogares que cepillan, lo que probablemente se asocia
con el uso de una concentración del desinfectante menor a la recomendada,
indicando que el éxito se refleja en un proceso conjunto (ICBF, 2013).
En cuanto al lugar de alojamiento para las mascotas en los hogares y la
relación con el número total de aislamientos ambientales, se determino que cuando
los animales de compañía están dentro de la casa, hay 6.25 veces más probabilidad
de aislar bacterias; en contraste a cuando el perro o gato están en la terraza o el
patio hay menor probabilidad de aislar bacterias dentro de la casa. Basado en esta
observación el mejor lugar de alojamiento para un animal de compañía en hogares
donde el número de niños es mayor a 10 y estos son menores de 5 años como es el
caso de los hogares comunitarios es el patio o la terraza. En la mayoría de estos
hogares las zonas de permanencia de los animales de compañía no fueron comunes
ni tenían contacto con los niños, aunque solo en un hogar se permitía la interacción,
ya que la madre responsable tenía experiencia sobre como el contacto con los
animales de compañía y los niños ayudaba en el desarrollo de aquellos que tenían
problemas de socialización. También cabe resaltar en este punto la necesidad de
mejorar el mantenimiento de los ambientes para que estos sean saludables dentro
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de los hogares y tener presente que los refugios para los perros y gatos deben
proveer protección.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los lineamientos del ICBF dejan establecido la no tenencia de animales de compañía
en hogares comunitarios, pero si hay presencia de perros y gatos.
Los beneficios que aporta la interacción con los animales de compañía, son un tema
que merece ser evaluado como impacto esperado en los lineamientos del ICBF para
los hogares comunitarios.
En los hogares comunitarios se mostró la existencia de cuidados médicos
básicos para los animales presentes puesto que el examen clínico no revelo
patologías evidentes aunque no se realizaron exámenes de laboratorio.
El uso del equipo automatizado Vitek® provee eficiencia y disminución en el
tiempo de caracterización de agentes bacterianos; la utilización de los recursos que
el equipo proporciona como las diferentes tarjetas aumentan la validez de sus
resultados.
Los sistemas automatizados abren un nuevo panorama a una gran diversidad
de microorganismos que no se habían caracterizado en los ambientes que fueron
objeto de este estudio; con esto se genera una línea base en el conocimiento la cual
sirve como inicio de líneas de investigación para estimar el verdadero alcance desde
las perspectivas ambientales y de salud pública.
Los microbiomas generan protección contra agentes externos al prevenir la
colonización de especies exógenas a través de interacciones complejas impidiendo
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la expresión de aquellos que son patógenos o así mismo de los que son formadores
de biofilmes.
De los grupos bacterianos la mayoría de géneros caracterizados en ambas
muestras pertenecen al grupo de los bacilos Gram negativos fermentadores; así
mismo se caracterizaron géneros del grupo de las no fermentadoras.
Esta gran diversidad de microorganismos caracterizados en el estudio genera
aún más preguntas sobre la implicación que tiene la presencia de estas bacterias,
¿podrían estar juntamente en los animales y los propietarios?, ¿Cuál fue el sitio de
origen de la bacteria?, ¿Son las mismas cepas bacterianas?, ¿Podrían estas circular
entre el animal, el ambiente y las personas que habitan esos ambientes? y ¿Podrían
estas cepas ser resistentes a los antibióticos?
Se evidenció diferencias de géneros bacterianos aislados y caracterizados
entre los hogares comunitarios con animales de compañía y aquellos donde no había
presencia de perro o gato.
Un porcentaje (74.5 %) de las bacterias caracterizadas en cavidad oral no
tienen reportes de encontrarse en ambientes orales; lo anterior contrasta con los
agentes identificados en las muestras de ambiente, que si han sido previamente
descritas como ubicuas.
Partiendo del hecho, que las bacterias aisladas y caracterizadas en el estudio
se pueden presentar como patógenos o como agentes oportunistas, así como con
alta resistencia a desinfectantes, es preciso indicar que este conocimiento sirve como
apoyo a la determinación de la microbioma y como base para identificar aquellos
casos donde por factores extrínsecos los ambientes o por factores intrínsecos los
individuos sean propensos a la expresión de estos microorganismos.
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Con base en los resultados obtenidos en este estudio se podrán diseñar
investigaciones posteriores ampliando la población objetivo e incluyendo muestras de
los propietarios o tenedores de los animales de compañía, complementándolos con
el uso de encuestas tipo cuestionario sobre la salud, para establecer interacciones
entre humano-animal-ambiente.
En los hogares comunitarios donde hay presencia de varias especies como
animales de compañía, se recomienda extremar las medidas de higiene y
desinfección.
Se recomienda la realización de estudios de evaluación de la susceptibilidad a
antimicrobianos de las cepas detectadas y almacenadas en el cepario de la
Universidad de La Salle, así como la caracterización molecular de las mismas.
En cuanto a las encuestas de limpieza y desinfección llevadas a cabo en los
hogares, no se evidenció un procedimiento uniforme entre los hogares comunitarios.
Por lo anterior se deben tener en cuenta las recomendaciones de concentración del
hipoclorito, el tiempo de exposición y el cepillado, cada paso debe ser realizado
correctamente ya que estos son factores importantes que determinan la mayor o
menor presencia de bacterias en los ambientes.
La información señalada en las asociaciones de número de aislamientos y los
procesos de limpieza y desinfección, sirve como soporte para el diseño de protocolos
y estrategias para mejorar su eficiencia.
Es necesaria la implementación de estrategias informativas y educativas que
capaciten a las madres comunitarias sobre las características que implican el
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correcto procedimiento de limpieza y desinfección de ambientes con el objetivo de
alcanzar un entorno saludable dentro del concepto de salud ambiental.
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ANEXOS
Anexo 1. Formato “Cuadro control animal de compañía”
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Anexo 2. Salidas de programa estadístico Prueba de chi cuadrado
Concentración
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = concen2 rangobact
concen2
1

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

2

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
22
|
15
|
|
25.44 |
11.56 |
|
0.46 |
1.02 |
+-----------+-----------+
|
11
|
0
|
|
7.56 |
3.44 |
|
1.56 |
3.44 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

37

11

48

6.49
0.0109
1

CAUTION: 1 cell(s) have expected values less than 5.0
Cases Included 31

Missing Cases 0

Tiempo de exposición.
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = exposicio rangobact
exposicio
1

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

2

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
22
|
11
|
|
22.69 |
10.31 |
|
0.02 |
0.05 |
+-----------+-----------+
|
11
|
4
|
|
10.31 |
4.69 |
|
0.05 |
0.10 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

0.21
0.6442
1

33

15

48
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Frecuencia de desinfección
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = rangovece rangobact
rangovece
1

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

2

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
26
|
6
|
|
22.00 |
10.00 |
|
0.73 |
1.60 |
+-----------+-----------+
|
7
|
9
|
|
11.00 |
5.00 |
|
1.45 |
3.20 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

6.98
0.0082
1

Cases Included 31

Missing Cases 0

32

16

48

Procedimiento Cepilla si/no
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = cepilla rangobact
cepilla
NO

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

SI

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
13
|
0
|
|
8.94 |
4.06 |
|
1.85 |
4.06 |
+-----------+-----------+
|
20
|
15
|
|
24.06 |
10.94 |
|
0.69 |
1.51 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

8.10
0.0044
1

Cases Included 31

Missing Cases 0

13

35

48

63

Concentración del desinfectante y tiempo de exposición
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = concen2 exposicio
concen2
1

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

2

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

exposicio
1
2
+-----------+-----------+
|
29
|
8
|
|
25.44 |
11.56 |
|
0.50 |
1.10 |
+-----------+-----------+
|
4
|
7
|
|
7.56 |
3.44 |
|
1.68 |
3.69 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

37

11

48

6.97
0.0083
1

CAUTION: 1 cell(s) have expected values less than 5.0
Cases Included 31

Missing Cases 0

Alojamiento
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = alojamien rangobact
alojamien
1

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

2

Observed
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
25
|
5
|
|
20.63 |
9.38 |
|
0.93 |
2.04 |
+-----------+-----------+
|
8
|
10
|
|
12.38 |
5.63 |
|
1.55 |
3.40 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

7.92
0.0049
1

Cases Included 31

Missing Cases 0

30

18

48

64

Especie
Chi-Square Test for Heterogeneity or Independence
for Nbacteria = especie rangobact
especie
canino

Obs
Expected
Cell Chi-Sq

felino

Obs
Expected
Cell Chi-Sq

rangobact
1
2
+-----------+-----------+
|
24
|
15
|
|
26.81 |
12.19 |
|
0.30 |
0.65 |
+-----------+-----------+
|
9
|
0
|
|
6.19 |
2.81 |
|
1.28 |
2.81 |
+-----------+-----------+
33
15

Overall Chi-Square
P-Value
Degrees of Freedom

5.03
0.0248
1

39

9

48

